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gUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS Y DIRECTOR GENERAL
DEL. TRANSPORTE  PUBLICO,
PRIVADO Y PARTICULAR.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GARCIA QUINTANAR.

VA Cuernavaca, Morelgs; a siete de octubre de dos mil veinte.

Q.;?“&m; SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
5 identificado con el numero de expediente TJA/32S/141/2019,
promovido por | EEID N -~ contra del
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE EN EL ESTADO
DE MORELOS Y DIRECTOR GENERAL DEL TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR.

GLOSARIO

Acto impugnado “La ilegal infraccion levantada
' “en mi contra.” (Sic)

Constitucioén Locél Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.
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Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Actor o demandante S

Autoridades Secretario de Movilidad 'y
responsables o Transporte del Estado de
demandadas Morelos y  Director  del

LY



Transporte Publico, Privado y

Particular.

Tribunal u o6rgano Tribunal de Justicia
jurisdiccional Administrativa del Estado de
Morelos.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Por escrito recibido el cinco de julio de dos mil
diecinueve, en la oficialia de partes comun de este Tribunal, el
COGERENSY 0 0 000 CEGGEIEVGERE
este Tribunal a demandar la nulidad del acto impugnado, para lo
cual relatdé los hechos, expresé las razones por las que se
impugna el acto o resolucion y ofrecié los medios de prueba que
fueron agregados al expediente que hoy se resuelve y solicito la
suspensioén del acto impugnado.

SEGUNDO. Por cuestién de turno, el conocimiento del
asunto correspondié a la Tercera Sala de instruccion de este
Tribunal, cuyo titular, mediante acuerdo de fecha diez de julio de
dos mil diecinueve', admitié a tramite la demanda, ordenandose
con las copias del escrito inicial de demanda y sus anexos,
realizar el emplazamiento y correr traslado a las autoridades
demandadas, para que dentro del plazo de diez dias formularan
contestacion de demanda con el apercibimiento de ley.
Asimismo, se deneg6 la suspension del acto impugnado.

TERCERO. En acuerdo del veintiocho de agosto de dos
mil diecinueve?, se tuvo por presentadas a las autoridades
demandadas, dando contestacibn a la demanda, en
consecuencia, se mandd dar vista al actor por el plazo de tres
dias.

CUARTO. El veinticinco de octubre de dos mil diecinueve?,
se declaré precluido el derecho del actor para desahogar la vista
aludida en el numeral que precede.

! Fojas 07-08.
2 Foja 26.
3 Foja 27.
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QUINTO. En data veinticinco de octubre de dos mil
diecinueve*, se ordené la apertura del juicio a prueba por el
término comun de cinco dias para las partes.

SEXTO. En acuerdo de fecha veintiocho de noviembre de
dos mil diecinueve?®, se hizo constar que las partes no ofrecieron
pruebas dentro del plazo concedido, declarandose precluido
dicho derecho. ¥

SEPTIMO. El tres de marzo de dos mil veinte®, fecha
sefialada para que tuviera verificativo el desahogo de Ila
audiencia de Pruebas vy A!?’g‘gatos; se hizo constar la
incomparecencia de las partes, no obstante de encontrarse
debidamente notificadas; al no haber cuestiones pendientes de
resolver, se procedié al desahogo de las pruebas; pasando
posteriormente a la etapa de alegatos, en la que se hizo constar
que las autoridades demandadas, presentaron oportunamente
sus alegatos, en consecuencia, se declaré precluido el derecho
del actor; concluida la diligencia, se declar6 cerrada la
instruccion. S

OCTAVO. En sesion de pleno celebrada con fecha
diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, se acordd por
mayoria de tres votos, turnar los autos por conducto de la
Secretaria General al Magistrado Titular de la Cuarta Sala
Especializada en ‘Responsabﬂidades Administrativas, por
haberse surtido la hipotesis Iegal' prevista en la parte in fine del
articulo 14 del Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del,Poder Judicial del Estado de Morelos, para la
elaboracién de un nuevo proyecto de resolucion, el cual, con esta
fecha se presenta nuevamente al pleno, del siguiente tenor:

RAZONES Y FUNDAMENTOS
. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en virtud de que se promueve en contra de

4 Foja 28.
> Foja 29.
® Foja 45.



actos de servidores publicos adscritos a la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de la
Constitucion Local; 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada el diecinueve de
julio de dos mil diecisiete; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccién Ill, 16, 18
inciso B) fraccién ll, inciso a) y la disposicion transitoria segunda
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos
mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero
5514; de conformidad con los preceptos anteriormente
sefialados, este Tribunal estd dotado de plena jurisdiccion,
autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus
determinaciones.

ll. EXISTENCIA DEL ACTO.

Por razén de método en el Juicio de Nulidad, en primer
lugar se debe analizar y resolver respecto a la existencia o
inexistencia del acto impugnado, pues de no existir el acto que
se impugna, por razones de légica, resultaria ocioso ocuparse de
cualquier causa de improcedencia, u ocuparse del estudio de
fondo de la controversia planteada, es decir, que para el estudio
de las causales de improcedencia, o de fondo, en primer lugar se
debe de tener la certeza de que son ciertos los actos
impugnados.

En el caso el acto impugnado quedd acreditado con la
documental publica, consistente en la boleta de infraccidn de
transporte publico y privado nimero - de fecha doce de
junio de dos mil diecinueve’, levantada por || EEGzG
I Supervisor adscrito a la Direccion General de Transporte
Publico, Privado y Particular de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, impuesta al conductor,
operador y/o propietario, ||| GTGTNTNRCEEEEEEEEER o
carecer de concesion para realizar el servicio de transporte
publico y privado de pasajeros sin itinerario fijo, se le defecta
circulando con una copia simple a color de un permiso tnico de
Servicio Puablico y al momento de la supervision presenta el
permiso original de servicio publico para circular sin placas,
engomado, tarjeta de circulacion de las placas || ] Se

7 Foja 06.
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coteja la informacién con el departamento de concesiones y
departamento juridico, arrojando el sistema que no se encuentra
concesién registrada con este supuesto permiso.” (Sic); siendo
retenido el vehiculo marca lord, tipo [l modelo [l serie
B otor hecho en México, y, remitido al
deposito de [ R - bajo el inventario
numero -; documento qué recibe pleno valor probatorio, en
términos de lo dispuesto por:los articulos 437 fraccion Ii, 490 y
491 del Cédigo Procesal Civil'en vigor de aplicacion supletoria a
la Ley de Justicia Administrativa del Estado, por tratarse de
documento publico emitida “por servidor publico en el
cumplimiento de sus atribuciones.

l. FIJACION CLARA Y PRECISA EL PUNTO
CONTROVERTIDO.

En términos de lo previsto por el articulo 86 fraccion | de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede
a fijar de manera clara y precisa el punto controvertido.

ey
la 1% 4

ISTRIVA [

S.r:"*‘? Asi tenemos que la confroversia a dilucidar en el presente

juicio, se centra’ en determinar si el acta de infraccién de

transporte publico y privado “controvertida, cumple con las

formalidades constifucionales, legales y reglamentarias

establecidas para tal efecto, eIIQ, a la luz de los agravios hechos
valer por el impugnante.

IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio
preferente, en términos de lo establecido en el dltimo parrafo del
articulo 37 de la Ley de la materia, ésta potestad procede a
realizar el estudio de las causales de improcedencia, para
verificar si en la presente controversia se actualiza alguna de las
previstas en el precepto menciohado; ello en concordancia con
lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de aplicacion
por analogia y de observancia obligatoria segun lo dispone el
articulo 217 de la Ley de Amparo:

“ 2020, Ao de Leona Vicario, Benemerita Mk



IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO
73 DE LA LEY DE AMPARO.®

De conformidad con lo dispuesto en el dltimo parrafo
del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y
debe abordarse en cualquier instancia en que el
juicio se encuentre; de tal manera que si en la
revision se advierte que existen ofras causas de
estudio preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habran de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé
diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio,
sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas
es la inobservancia al principio de definitividad que
rige en el juicio de garantias, porque si
efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y
la actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta
por las responsables en el sentido de que se
consintio la ley reclamada y, por su parte, considero
de oficio que respecto de los restantes actos habia
dejado de existir su objeto o materia; pero en revision
se advierte que existe ofra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por
ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar
la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.

En este caso, las autoridades demandadas Secretario de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos y Director del
Transporte Publico, Privado y Particular, hicieron valer las
causales de improcedencia previstas por el articulo 37, en sus
fracciones Il y XIV, de la Ley de la materia, que dictan:

A\
“Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa es improcedente en contra de:

...HI. Actos que no afecten el interés juridico o
legitimo del demandante;...

8Novena Epoca, Nuam. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacioén y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comin, Tesis: 1a./J. 3/99, Pagina: 13.
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...XIV. Cuando de las constancias de autos se
desprende claramente que el acto reclamado es
inexistente;..”

En cuanto a la primera hipétesis sostuvieron
esencialmente, que el demandante circulaba en su vehiculo, sin
contar con la concesion correq‘pondlente y, el permiso carece de
sustento legal, que ademas sq_\en__cuentra extinto, de lo que deriva
la falta de legitimacion (Sic) r;i‘araf_ acudir ante este Tribunal para
demandar, toda vez que el articulo 13 de la Ley de la materia,
establece que solo podran ihter-venir en el juicio, las personas
que tengan interés juridico o legitimo, lo que no acontece en la
especie por tratarse de una aétividad reglamentada.

La causa de improcedeﬁlé:ia es INFUNDADA.

Para una mejor exposwu%m del asunto, conviene transcribir,
los articulos 1y 13 de la Ley: de la materia:

“Articulo 1. En el Estado de Morelos, toda persona
tiene derecho a controvertir los actos, omisiones,
resoluciones o cualquier otra actuacioén de caracter
administrativo o fiscal emanados de dependencias
del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o © de  sus  organismos
descentralizados, que. afecten sus derechos e
intereses legijtimos conforme a lo dispuesto por la
Constitucién; Politica “de los Estados Unidos
Mexicanos, /la pamcu!ar del Estado, los Tratados
Internacionales y por esta ley...

Articulo 13. Sélo podran intervenir en juicio quienes
tengan up interés juridico o legitimo que funde su
pretensidn. Tienen interés juridico, los titulares de
un derecho subjetivo publico; e interés legitimo
quien alegue que el acto reclamado viola sus
derechos y con ello se produce una afectacion real
y actual a su esfera juridica, ya sea de manera
directa o en virtud de su'especial situacion frente al
orde__n juridico.”

De estos preceptos se advierte como requisito de
proced|b|I|dad del juicio de nulidad ante este Tribunal, la
existencia de interés juridico o interés legitimo, segtn la clase de
pronunciamiento de la autoridad inmerso en la resoluciéon o acto
impugnado: el interés juridico le asiste a los titulares de un
derecho subjetivo publico; y, el interés legitimo, corresponde a
quien alegue que el acto reclamado viola sus derechos y con ello
se produce una afectacion real y actual a su esfera juridica.



Ambos tipos de interés son distinguibles, no es factible su
equiparacion, pues mientras el interés juridico requiere ser
tutelado por una norma de derecho objetivo o, en otras palabras,
precisa de la afectacion a un derecho subjetivo; en cambio, el
interés legitimo supone Unicamente la existencia de un interés
cualificado respecto de la legalidad de determinados actos,
interés que proviene de la afectacion a la esfera juridica del
individuo, ya sea directa o derivada de su situacion particular
respecto del orden juridico.

Efectivamente, el interés legitimo es aquel que tienen
aquellas personas que por la situacidon objetiva en que se
encuentran, por una circunstancia de caracter personal o por ser
las destinatarias de una norma, son titulares de un interées propio,
distinto del de los demas individuos y tendente a que los poderes
publicos actliien de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando,
con motivo de la persecucion de sus propios fines generales,
incidan en el ambito de su interés propio, aunque la actuacion de
que se trate no les ocasione, en concreto, un beneficio o servicio
inmediato.

El interés legitimo existe siempre que pueda presumirse
que la declaracion juridica pretendida habria de colocar al
accionante en condiciones de conseguir un determinado
beneficio, sin que sea necesario que quede asegurado de
antemano que forzosamente haya de obtenerlo, ni que deba
tener apoyo en un precepto legal expreso y declarativo de
derechos. Asi, la afectacion al interés legitimo se acredita cuando
la situacion de hecho creada o que pudiera crear el acto
impugnado pueda ocasionar un perjuicio, siempre que éste no
sea indirecto sino resultado inmediato de la resolucion que se
dicte o llegue a dictarse.

Sentado lo anterior, facilmente se advierte que para la
procedencia del juicio administrativo en términos de los articulos
1y 13, de la Ley de la materia, basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista
un interés legitimo para demandar la infraccion de transporte
publico y privado de fecha doce de junio de dos mil diecinueve,
emitida por el Supervisor de la Secretaria de Movilidad y
Transporte en el Estado de Morelos, sea o no titular del derecho
subjetivo, esto es, ser propietario del vehiculo infraccionado o
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cuente con la concesion vigente para prestar el servicio publico
de transporte de pasajeros con itinerario fijo (interés juridico),
como lo establece el articulo 44, de la Ley de Transporte del
Estado de Morelos®, toda vezgue el interés que debe de justificar
la parte actora no es el relativo a acreditar su pretension, sino el
que le existe para iniciar la a_ci_:cij_r.")n atendiendo a la ilegalidad que
alega de esa infraccion E:Ie transporte, toda vez que el
demandante fue el sujeto de la infraccion, esto es, fue la persona
cuya conducta fue sancionada, por lo tanto, con el interés
legitimo para impugnar el acta de infraccion de transporte publico
y privado. :

Sirven de orientacion los  siguientes  criterios
Jurisprudenciales: s

7

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO.
AMBOS TERMINOS TIENEN DIFERENTE
CONNOTACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO."

De los diversos procesos de reformas y adiciones a
la abrogada .Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, y del que dio lugar
a la Ley en' vigor, se desprende que el legislador
ordinario eh toda: momento tuvo presente las
diferencias existentes entre el interés juridico y el
legitimo, [o cual se evidencia aun mas en las
discusiones correspondientes a los procesos
legislativos de mil novecientos ochenta y seis, y mil
novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los
principales objetivos pretendidos con este ultimo, fue
precisamente permitir el acceso a la justicia
administrativa a aquellos particulares afectados en
su esfera juridica por actos administrativos (interés
legitimo), no obstante carecieran de la titularidad del
derecho subjetivo r@a_'“spectivo (interés juridico), con la
finalidad clara de ampliar el nimero de gobernados
que pudieran accesar al procedimiento en defensa
de sus intereses. Asi, el interés juridico tiene una
connotacion diversa a la del legitimo, pues mientras
el primero requiere que se acredite la afectacion aun

9 Articulo 44. Para efectos de la presente Ley se entendera por concesion, el Titulo que a
través de un acto administrativo otorga el Gobernador Constitucional del Estado de Morelos
a personas fisicas 0 morales y que confiere el derecho a explotar y operar los Servicios de
Transporte Ptblico, en los términos que en la misma se sefialan, sin que se confiera
exclusividad respecto de los derechos de explotacion. Se requiere de concesion otorgada por
el Gobierno del Estado de Morelos, para la operacion y explotacién de los servicios a que se
refieren los articulos 32, 33, 34 y 35 de la presente Ley.

10 Epoca: Novena Epoca, Registro: 185377, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI,
Diciembre de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 141/2002, Pagina: 241



derecho subjetivo, el segundo supone tnicamente la
existencia de un interés cualificado respecto de la
legalidad de los actos impugnados, interés que
proviene de la afectacién a la esfera juridica del
individuo, ya sea directa o derivada de su situacién
particular respecto del orden juridico.

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL."

De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccion V, de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, para la procedencia del juicio
administrativo basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para
que le asista un interés legitimo para demandar la
nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para
este proposito, que sea, o no, titular del respectivo
derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar
el accionante no es el relativo a acreditar su
pretension, sino el que le asiste para iniciar la accion.
En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o
improcedencia del juicio administrativo, a los
presupuestos de admisibilidad de la accién ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que
se plantea en dichos preceptos es una cuestion de
legitimacion para ejercer la accién, mas no el deber
del actor de acreditar el derecho que alegue que le
asiste, pues esto Ultimo es una cuestién que atafie al
fondo del asunto. De esta forma resulta procedente
el juicio que intenten los particulares no sélo contra
actos de la autoridad administrativa que afecten sus
derechos subjetivos (interés juridico), sino también y
de manera mas amplia, frente a violaciones que no
lesionen propiamente intereses juridicos, ya que
basta una lesion objetiva a la esfera juridica de la
persona fisica o moral derivada de su peculiar
situacién que tienen en el orden juridico, de donde
se sigue que los preceptos de la ley analizada, al
requerir un interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad de la accién correspondiente, también
comprende por mayoria de razén al referido interés
juridico, al resultar aguél de mayores alcances que
éste.

La infraccion de transporte publico y privado dio origen a la
imposicion de una sancién al actor, consistente en una multa y
retencion de vehiculo, en consecuencia, este tiene interés
legitimo para impugnarla, no siendo necesario que exhiba la

. Epoca: Novena Epoca, Registro: 185376, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI,
Diciembre de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 142/2002, Pagina: 242
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factura que acredite la propiedad del vehiculo y el titulo de
concesion que le autorice prestar el servicio publico de pasajeros,
porque la materia del juicio de nulidad es la legalidad o no de la
infraccion impuesta a _ no
sobre el derecho de propie ad o posesion del vehiculo ni sobre
la existencia o no de una concesién del servicio publico.

A lo anterior sirve de orientacién el siguiente criterio
Jurisprudencial:

CONTENCIOSO =  ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. CUANDO SE IMPUGNA LA
RESOLUCION POR LA QUE SE IMPONE UNA
SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION,
LICENCIA, PERMISO, AUTORIZACION O AVISO
DE ACTIVIDADES: REGULADAS, EL TRIBUNAL
DEBE CENIRSE, EN SU CASO, AL ESTUDIO DE
LA LEGALIDAD DE LA SANCION IMPUESTA."

Conforme al artfculo 34 parrafo segundo, de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, cuando el actor pretenda obtener
sentencia que le permita realizar actividades
; reguladas, esto es, de aquellas que requieran de

o
de w{m ”

N
ORIV j g _ o i
,\f__‘L:\\.-']"' concesion, licencia, permiso, autorizacion o aviso
ORELOR para su ejercicio, debera acreditar su interés jurIdICO

y de no gumplir con ese requisito el juicio sera
|mprocedente por dlsposwlon expresa del articulo
72, fraccién X, del ‘mismo ordenamiento, el cual
prevé como causa de improcedencia del juicio ante
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, no acreditar el interés juridico, en los
casos a que alude elisegundo parrafo del referido
articulo 34. Sin embargo, cuando el actor ademas
reclame una sancién impuesta sin contar con la
correspondiente  congesién, licencia, permiso,
autorizaciéon o aviso, el Tribunal debera cefiirse al
estudio de la sancion, sin poder analizar los actos
preliminares de verificacion que le antecedieron,
como pueden ser el acta de inicio y el consecuente
procedimiento administrativo sancionador, porque
esos actos solo puede controvertirlos quien cuente
con interés juridico, por fo que resultan inoperantes
los argumentos vertidos al respecto; y aunque es
cieto que en la jurisdiccién contencioso
administrativa del Distrito Federal basta con tener un
interés legitimo para poder accionar, segun lo
establece el parrafo primero del indicado articulo 34,
esta regla no es absoluta, pues admite como unica

1]
2020, Ario de Leona Vicario, Z’enemérz’fﬂE
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12 Epoca: Novena Epoca, Registro: 165594, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Enero
de 2010, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 253/2009, Pagina: 268
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excepcion que la pretensiéon del actor consista en
obtener una sentencia que le permita continuar
realizando actividades reguladas, supuesto en el
cual la ley condicioné la posibilidad del estudio de
este acto a la existencia del documento que acredite
su interés juridico, estableciendo incluso Ila
improcedencia del juicio cuando no se exhibiere.

Tocante a la causa de improcedencia hecha valer por las
autoridades demandadas, prevista en el articulo 37, fraccion XIV,
de la Ley de la materia, bajo el argumento de que debe
sobreseerse el juicio, porque la infraccién de transporte publico
controvertida no fue emitida por estas, sino que fue diversa
persona en términos del articulo 125, fraccién Vill de la Ley de
Transporte del Estado de Morelos'. Es INFUNDADA.

Si bien es cierto, en diversas resoluciones este Tribunal en
Pleno ha adoptado el criterio que, en tratandose de asuntos
sobre nulidad de infracciones en general, solo las autoridades
que emitan el acto de manera directa o participen en su ejecucion
o efectos pueden considerarse como autoridades-demandadas,
sin embargo, en el caso donde se controvierte boleta de
infraccion de transporte publico y privado, se ha realizado una
nueva reflexion que nos conduce a abandonar dicho criterio, de
conformidad con los siguientes motivos y fundamentos:

En el caso que nos ocupa fa Ley de la materia, dispone:

“Articulo 1. En el Estado de Morelos, toda persona
tiene derecho a controvertir los actos, omisiones,
resoluciones o cualquier, otra actuaclon de caracter
administrativo o fiscal emanados de dependencias
del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos 0 de sus organismos
descentralizados, que afecten sus derechos e
intereses legitimos conforme a lo dispuesto por la
Constitucion Politica “de los Estados Unidos
Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados
Internacionales y por esta ley.

Articulo 12. Son partes en el juicio, las siguientes:

|. El demandante;
/. Los demandados. Tendran ese caracter:

13 «articulo 125. Para los efectos de esta Ley y su Reglamento, se entenderd como
supervisores a los Servidores Publicos autorizados que tengan a su cargo las atribuciones

siguientes:
VIll. Elaborar las boletas de infracciones a los conductores de los vehiculos del Servicio de

Transporte Publico y Privado cuando se infrinja alguna disposicion a la presente Ley o su
Reglamento...”
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a). La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute
o trate de ejecutar el acto, resolucion o actuacion de
carécter administrativo o fiscal impugnados, o a la
que se le atribuya el sﬂggcﬁo administrativo, o en su
caso, aquellas que las ;§u$rftuyan;

b). El particular a q&?erf favorezca el acto cuya
modificacion o ndlidad pida la  autoridad
administrativa o fiscalf |

. El tercero interes_ﬁdo,,' que puede ser cualquier
persona fisica o moral euyos intereses se verian
afectados por la resolucion que dicte el Tribunal, y
IV. Solicitante, la pbrsona fisica y ente juridico
colectivo que soﬁcfteiri la intervencion del Tribunal en
los casos de jurisdiceion voluntaria.”

Preceptos que, al interpf;é"tarse conjuntamente, arrojan que
en el caso, tanto el Secreta;ﬁb de Movilidad y Transporte del
Estado de Morelos como Ql_f;__:Director del Transporte Publico,

g Privado y Particular, autorid:ai'ies demandadas en el presente
1R juicio, encuadran en la hipéte"sis de la fraccion I, inciso a) del
_ EA precepto 12 vpreinserto, paré ser consideradas autoridades

R demandadas en el presente ‘asunto, al relacionarse con los
: m%m% articulos 14, fracciones XX XXV y XXVI, y, 16, fracciones IXy
2 MORERY XXVIII, 123, 124, 125, 131 y 132, de la Ley de Transporte del

a

2020, A7io de Leona Vicario, Benemerile

"

Estado de Morelos, que_-"establecen:

Articulo 14. El Titular de la Secretaria, ademas de las
facultades gue establece la Ley Orgénica de la
Administracién Publica del Estado, tendra las
siguientes; :

XX. Regular, inspeccionar y vigilar el Servicio de
Transporte Publico y. Privado en sus diversas
modalidades, sus servicios conexos y a los
prestadores del mismo a efecto de garantizar que el
servicio publico se preste en los términos y
condiciones autorizadas legalmente;

XXV. Intervenir en los procedimientos judiciales
y administrativos en que la Secretaria sea parte o
tenga interés juridico, de conformidad con las
facultades que le otorguen los ordenamientos
vigentes y los convenios y sus anexos, celebrados
por la Administracién Publica Estatal con la
Federacion y los Municipios, asi como representar
legalmente a la Secretaria en lo relativo a las
relaciones laborales;

XXVI. Aplicar las sanciones por los actos u
omisiones en que incurran los operadores del
transporte publico, propietarios, permisionarios

13



o empresas de transporte, en violacion a las
disposiciones de esta Ley y de su Reglamento;

Articulo 16. Son atribuciones del Director General de
Transporte Publico y Privado:

...IX. Imponer, las sanciones administrativas
correspondientes  por violacion a las
disposiciones de Ila presente Ley y su
Reglamento, en el ambito de su competencia;

Xll. Representar a la Direccion General de
Transporte por si o por quien designe, ante las
autoridades de las Administraciones Publicas
Federal, Estatal, Municipal y Organos
Jurisdiccionales, en  asuntos de su
competencia;... B

..XXVIll. Realizar, con otras autoridades
competentes, operativos de revision del
transporte, tanto a vehiculos como a Ia
documentacion respectiva;...

Articulo 123. Las autoridades de transporte podran
practicar inspecciones a fin de vigilar el cumplimiento
de las disposiciones de esta Ley y su Reglamento.

Articulo 124. Corresponde a la Secretaria,
controlar y regular Ia prestacion de los servicios
de transporte en cualquiera de sus modalidades,
mediante los operativos en via publica y las
visitas de verificacion domiciliarias que estime
convenientes en los términos de esta Ley y su
Reglamento, asi como de Ila Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos.

Articulo 125. Para los efectos de esta Ley y su
Reglamento, se entendera como supervisores a los
Servidores Publicos autorizados que tengan a su
cargo las atribuciones siguientes:

...1Il. La vigilancia -y revision de los vehiculos
destinados al Servicio de Transporte Publico y
Privado, que circulen en la infraestructura carretera
del Estado;

IV. Revisar la documentacion necesaria que deben
portar los operadores del transporte publico en los
vehiculos para la prestacion del Servicio de
Transporte Puablico y del Servicio de Transporte
Privado;

V. Practicar inspecciones a los vehiculos del Servicio
de Transporte Publico y Privado del Estado;

VI. Retirar de la circulacion a los vehiculos que no
cumplan con los requisitos establecidos en la
presente Ley y su Reglamento;

14
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...VIll. Elaborar las boletas de infracciones a los
conductores de los vehiculos del Servicio de
Transporte Publico y Privado cuando se infrinja
alguna disposicién a, la presente Ley o su
Reglamento... £%

F &

& b |
Articulo 131. La Secre?arfé calificara la infraccion que
resulte, de conformigad, con la mayor o menor
gravedad de la falta 'y de acuerdo a la capacidad
econdmica del infractor. |

Articulo 132. La Secretaria atendiendo a la gravedad
de la falta, que debera ser calificada por la misma,
podré imponer las sanciones previstas en el presente
ordenamiento a los cancesionarios, permisionarios y
operadores del transporte publico en cualquiera de
sus modalidades, que infrinjan lo previsto en la
presente Ley y su Reg!amenfo. Igualmente, podran
imponer sanciones a aguellos que presten el servicio
en cualquiera de sus modalidades careciendo de
concesion, permis@ © con placas metalicas de
identificacién del servicio de transporte en vehiculo
distinto al autorizado.™

F %
Lo resaltado es propio.

Dispositivos de Ios__"‘:que se obtiene que las autoridades
demandadas impusieron/la infraccién de transporte controvertida
por conducto del Supervisor adscrito a la Direccion de Transporte
Publico y Privado, surgiendo ‘asi su calidad de autoridades
responsables, al tratarse de una facultad que les corresponde
legalmente, pero quesse delega por disposicion de la ley.

De modo que, no es 6bice para entrar en el estudio de
fondo del presente asunto, que no se haya emplazado a juicio al
Supervisor encargado de la imposicion de la infraccion, pues de
conformidad con los dispositivos 14, fraccion XXV, y, 16, fraccion
Xll, de la Ley de Transporte del Estado de Morelos, corresponde
a las autoridades demandadas Secretario de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos y Director del Transporte
Publico, Privado y Particular, la representacion y defensa de los
actos emitidos por los servidores publicos adscritos a dicha
Secretaria, ante este Tribunal, por tanto, responden por las
consecuencias legales de los mismos.

Con respecto a la defensa o excepcion de falta de
accion y derecho del actor para demandar el juicio de nulidad,
resulta improcedente, tomando en consideracion que dicha

15



excepcion corresponde al derecho civil y tiene por finalidad la
negacion de los hechos de la demanda con el efecto legal de
revertir a la parte actora la carga probatoria de sus pretensiones,
por lo cual técnicamente no tiene caracter de excepcion en tanto
no esta destinada a destruir o dilatar la accién; sin embargo, debe
decirse que conforme a lo resuelto en parrafos precedentes y
contrario a lo sostenido por las autoridades demandadas, el actor

I =< su interés legitimo

para incoar la accion de nulidad.

Realizado el analisis oficioso exhaustivo del proceso, este
Tribunal no advierte la existencia de hipotesis para la
improcedencia del presente juicio de nulidad.

V. RAZONES DE IMPUGNACION.

Las razones por las que se impugna el acto se encuentran
visibles de la foja dos a la tres del sumario en cuestién, mismas
que se tienen aqui como integramente reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, pues el hecho de omitir su
transcripcion en el presente fallo, no significa que éste Tribunal
en Pleno, esté imposibilitado para el estudio de las mismas,
cuestion que no implica violacién a precepto alguno de la ley de
la materia, esencialmente, cuando el principio de exhaustividad
se satisface con el estudio de cada una de las razones de
impugnacién esgrimidas por el actor.

Al efecto es aplicable _EI criterio jurisprudencial con el
rubro siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION."

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”,
del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley
de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las

14Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis:
2a./J. 58/2010, Pagina: 830
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sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual§ debe estar vinculada 'y
corresponder a los é"‘f‘émeamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondfe??te‘,' sin introducir aspectos
distintos a los que cofzfoﬁhan la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito ‘de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.” 1

Considerando el anél[gis de manera conjunta a lo
expresado por la parte actora en las razones por las que se
impugna el acto del que se duele vy, siguiendo el criterio de
analisis de la razén de impugnacion de mayor beneficio.

de wf{kf. 3

Sirve de apoyo, el siQUieflte criterio jurisprudencial:

-

DML SATIVA ' .

- “CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO

Csath DIRECTO. EL. ESTUDIO DE LOS QUE
- DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER

AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE; OMITIR. EL DE AQUELLOS QUE
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LO YA ALCANZADD POR EL QUEJOSO,
INCLUSIVE ' LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.”

De acuerdoicon la técnica para resolver los juicios de
amparo directo del conecimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito; con independencia de la
materia de que se trate, el estudio de los conceptos
de violacién que determinen su concesion debe
atender al principio de mayor beneficio, pudiéndose
omitir el de aquellos que, aunque resulten fundados,
no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive
los qule se refieren a constitucionalidad de leyes. Por
tanto, deberé quedar al prudente arbitrio del organo
de control constitucional determinar la preeminencia
en el estudio de los conceptos de violacion,
atendiendo a la consecuencia que para el quejoso
tuviera el que se declararan fundados. Con lo
anterior se pretende privilegiar el derecho contenido

“ 2020, Ario de Leona Vicario, Benemerild

SNovena Epoca, Num. de Registro: 179,367, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Tesis: P./J. 3/2005, Materia(s): Comun, Tesis:

P./J. 3/2005, Pagina: 5.
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en el articulo 17, sequndo parrafo. de [a Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso
real, completo y efectivo a la administracion de
justicia, esto es, que en los diversos asuntos
sometidos al conocimiento de los tribunales de
amparo se diluciden de manera preferente aquellas
cuestiones que originen un mayor beneficio juridico
para el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al final deberd ser declarado
inconstitucional.”

VI. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

El demandante argumenté esencialmente como motivo
de anulacion, que el acto impugnado carece de fundamentacion
y motivacion.

Por su parte, las autoridades demandadas defendieron la
legalidad del acto impugnado.

Una vez realizado el estudio exhaustivo del asunto y
encontrandose constrefido este Pleno a suplir la deficiencia de
la queja del actor, en términos del articulo 18, apartado B,
fraccion Il, inciso 0), de la Ley Organica Municipal del Estado de
Morelos'®, se concluye que es FUNDADA la razén de
impugnacion de la parte de actora.

De conformidad con lo previsto en el articulo 10. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las
autoridades del pais, dentro del ambito de sus competencias, nos
encontramos obligadas a velar no sélo por los derechos humanos
contenidos en la Constitucion Federal, sino también por aquellos
contenidos en los instrumentos internacionales celebrados por el
Estado mexicano, adoptando la interpretacién mas favorable al
derecho humano de que se trate, lo que se conoce en la doctrina
como principio pro persona.

Estos mandatos contenidos en el articulo 1o.
Constitucional, reformado mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de 10 de junio de 2011, deben
interpretarse junto con lo establecido por el diverso 133 para
determinar el marco dentro del que debe realizarse el control de

16 “Articulo *18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

...B) Competencias:

...Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que conocera de:

...0) En caso de asuntos que afecten a particulares y que sean sometidos a su jurisdiccién,
suplir la deficiencia de la queja;...”
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convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a
cargo de los érganos jurisdiccionales, el que debera adecuarse
al modelo de control de constitucionalidad existente en nuestro
pais. i
Es en la funcion jurisdiccional, como esta indicado en la
dltima parte del articulo 133 en relacion con el articulo 1°,
Constitucionales, en donde se constrifie a los juzgadores a
preferir los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en
los Tratados Internacionales, aun a pesar de las disposiciones en
contrario que se encuentren en cualquier norma inferior. Si bien,
no pueden hacer una declaracion ‘general sobre la invalidez o
expulsar del orden juridico las norn',"t‘as que consideren contrarias
a los derechos humanos contenidﬁs en la Constitucién y en los
tratados (como si sucede en las vias de control directas a cargo
de los Tribunales Federales, establecidas expresamente en los
articulos 103, 105y 107 de la Constitucion), si estan obligados a
dejar de aplicar las normas inferiores dando preferencia a las
contenidas en la Constitucion y en los tratados en la materia.

Ahora bien, la posibilidad dé inaplicacién de leyes por los
Tribunales del pais, en ningtin momento supone la eliminacion o
el desconocimiento de la/presuncién de constitucionalidad de
ellas, sino que, precisamente, parte de esta presuncion al permitir
hacer el contraste previo'a su aplicacion.

En ese orden de ideas, todo Tribunal, al ejercer un control
de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos,

debera realizar los siguientes pasos:

a) Interpretécién conforme’en sentido amplio, lo que
significa que los jueces del pais -al igual que todas las demas
autoridades del Estado mexicano-, deben interpretar el orden
juridico a la luz y conforme a los defechos humanos reconocidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales en los cuales
el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las
personas con la proteccién mas amplia;

b) Interpretacion conforme en sentido estricto, lo que
significa que cuando hay varias interpretaciones juridicamente
validas, los Jueces deben, partiendo de la presuncion de
constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la ley
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acorde a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
y en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano
sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de

estos derechos; vy,

¢) Inaplicacién de la ley cuando las alternativas anteriores
no son posibles.

Lo anterior no afecta o rompe con la légica de los
principios de division de poderes y de federalismo, sino que
fortalece el papel de los Juzgadores del Pais, al ser el ultimo
recurso para asegurar la primacia y aplicacién efectiva de los
derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los
Tratados Internacionales de los cuales el Estado mexicano es
parte.

En este contexto, esta Potestad considera fundada la
razon de impugnacion dado que, en efecto contiene una
indebida fundamentacion, en cuanto que la sancién impuesta a
los demandantes, se trata de una multa excesiva contraria al
articulo 22 de la Constitucién Federal, por lo que debe inaplicarse
en el caso, el dispositivo en que se fundé.

En efecto, en la infraccion de transporte controvertida se
impuso al demandante la sancién establecida en la fraccion |, del
articulo 135, fraccién |, de la Ley de Transporte del Estado de
Morelos, que dispone:

“Articulo 135. Ademas de las sanciones previstas en
el articulo anterior se sancionara con multa:

|. De seiscientas veces el valor diario de la Unidad
de Medida y Actualizacién, al que preste el servicio
en cualquiera de Sus modalidades careciendo de
concesion, permiso o con placas de identificacion del
Servicio de Transperte Publico en vehiculo distinto al
autorizado. En caso de reincidencia, la muita
ascendera a mil doscientas veces el valor diario de
la Unidad de Medida y Actualizacion.

Para garantizar el pago de esta sancion, la autoridad
del transporte debera retener en garantia el vehiculo
en el que se cometio la infraccién. Si en los treinta
dias siguientes no se ha pagado la infraccién, se
remitira a la Secretaria de Hacienda del Estado para
hacer efectivo su cobro, mediante el procedimiento
administrativo de ejecucion correspondiente.”

De la expresion de motivos del legislador, se advirtio la

20




TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

| ADMINSSRATIVA
.MOREL

A SABA

~
W

2020, Ario de Leona Vicario, Bernem

o«

TJA/32S/141/2019
siguiente consideracion:

“Asimismo, se estima que la fraccion |, del articulo
135 que nos ocupa, precisa que puede imponerse
una multa considerando “un minimo y “un maximo”,
lo que no resulta légico ante la accion que se
pretende sancionar, pues ésta se constrifie a “prestar
el servicio en cualgiiera de sus modalidades
careciendo de concesién, permiso o con placas de
identificacién del servicio publico de transporte en
vehiculo distinto al autorizado”, por lo que no se
explica como es que se puede determinar si a una
persona le correspondera el minimo de la sancién o
el maximo, es decir, scudles serian las agravantes o
atenuantes para sancionar al infractor?, por lo que
se sugiere el establecimiento de una sola cantidad
por concepto de multa para evitar infracciones
arbitrarias a los ciudadanos.” (Sic)

De lo transcrito se estima que no es posible realizar una
interpretacion conforme, tanto en sentido amplio como estricto,
toda vez que para este Pleno es evidente que nos encontramos
en el caso de una multa excesiva que contraviene el dispositivo
22 de la Constitucion Federal, qu_e dicta:

“Articulo 22. Quedan ‘prohibidas las penas de
muerte, de mutilacién, -de infamia, la marca, los
azotes, los pales, el tormento de cualquier especie,
la multa excesiva, la confiscacion de bienes vy
cualesquiera © otras penas inusitadas y
trascendentales. Toda pena debera ser proporcional
al delito que sancione y al’bien juridico afectado...”

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado
que la multa fija es aquella que sé aplica por igual a todos los
individuos, de manera inflexible é':invariable, por lo que la ha
declarado inconstitucional, en tanto'que es excesiva, puesto que
no atiende a las condiciones econémicas del infractor, no toma
en cuenta la gravedad del ilicito ni los demas elementos que
tienden a demostrar la gravedad o levedad de la conducta,
tornandola asi en desproporcional, puesto que no existe una
relaciéon entre el hecho cometido y aguellas circunstancias.

De lo que resulta que una multa asi establecida, pueda ser
una molestia menor para algunos individuos, leve para otros y
grave para otros mas, produciéndose una desigualdad entre
sujetos que cometieron el mismo ilicito.
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Por tanto, una multa fija es inconstitucional, en tanto que
resulta excesiva, pues no permite a la autoridad tomar en cuenta
los elementos referidos y, en contrapartida, sera constitucional,
si la ley al preverla establece las reglas adecuadas para que las
autoridades tengan la posibilidad de fijar su monto, tomando en
cuenta la gravedad del ilicito, la capacidad economica del
infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento que sirva para
advertir la gravedad o levedad del hecho que se pretende

sancionar.

Estas consideraciones se desprenden de las siguientes
jurisprudencias:

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE".

De la acepcion gramatical del vocablo "excesivo", asi
como de las interpretaciones dadas por la doctrina y
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
definir el concepto de multa excesiva, contenido en
el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los
siguientes elementos: a) Una multa es excesiva
cuando es desproporcionada a las posibilidades
econdémicas del infractor en relacién a la gravedad
del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas adelante de
lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser
excesiva para unos, moderada para otros y leve para
muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea
contraria al texto constitucional, debe establecerse
en la ley que la autoridad facultada para imponerla,
tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su
monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de
la infraccién, la capacidad econémica del infractor, la
reincidencia, en su caso, de éste en la comisién del
hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del
que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho
infractor, para asi determinar individualizadamente la
multa que corresponda.

MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL
ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. NO ES
EXCLUSIVAMENTE PENAL™, g

Es inexacto que la "multa excesiva", incluida como
una de las penas prohibidas por el articulo 22
constitucional, deba entenderse limitada al ambito
penal y, por tanto, que sélo opere la prohibicion

g Epoca: Novena Epoca. Registro: 200347. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo ll, Julio de 1995. Materia(s):
Constitucional. Tesis: P./J. 9/95. Pégina: 5.

18 Enoca: Novena Epoca. Registro: 200348. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo ll, Julio de 18995. Materia(s):
Constitucional, Comun. Tesis: P./J. 7/95. Pagina: 18.
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cuando se aplica por la comisién de ilicitos penales.
Por lo contrario, la interpretacién extensiva del
precepto constitucional mencionado permite deducir
que si prohibe la "multa excesiva" como sancion
dentro del derecho represivo, que es el més drastico
y radical dentro deJas conductas prohlbldas
normativamente, por p‘xtens:on y mayoria de razén
debe estimarse que también esta prohibida
tratandose de ilicitos administrativos y fiscales, pues
la multa no es una sancion que sdélo pueda aplicarse
en lo penal, sino que es comuln en otras ramas del
derecho, por lo que ‘para superar criterios de
exclusividad penal que contrarian la naturaleza de
las sanciones, debe decretarse que las multas son
prohibidas, bajo mandato constitucional, cuando son
excesivas, |ndepend|entemente del campo
normativo en que se produzcan.

Ahora bien, el dispositive en escrutinio, 135, fraccion |, de
la Ley de Transporte del Estado de Morelos, establece la
imposicién de la multa, por una cantidad fijla que no podra
variarse sin importar ninguna gircunstancia, lo que incumple los

extremos requeridos para ser constitucional.

En efecto, el numeral establece una sancion de seiscientas
(DNING W“f\ veces el valor diario de la Unidad de Medida 'y Actualizacion, para
diversas conductas, consistentes en prestar el servicio de
transporte publico sin ‘concesién, permiso o con placas de
identificacién del Servicio de Transporte Publico en vehiculo
distinto al autorizado. Y, en caso de reincidencia, ascendera a mil
doscientas veces el valor dlario de la Unidad de Medida y
Actualizacién.

 —
/2l e z?’e}?fr}]b‘sz. d

vEe
B2
_3

Evidentemente, la multa es notoriamente excesiva, pues
no prevé la posibilidad de que la autoridad facultada para
imponerla tenga la posibilidad de determinar su monto, tomando
en cuenta la gravedad del ilicito, la capacidad econdémica del
infractor o cue,}i]uier elemento que tienda a demostrar la
gravedad o levedad de la conducta, maxime que se establece la
misma sancion para supuestos diferentes.

“ 2020, Anio de Leona Vicario, Benemeri

En apoyo se transcriben a continuacion los criterios
jurisprudenciales:

MULTA FIJA. EL ARTiCULO 165 DE LA LEY DE
LOS SERVICIOS DE VIALIDAD, TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE JALISCO QUE
PREVE SU IMPOSICION, VIOLA EL ARTiCULO 22
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DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS™.

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la jurisprudencia P./J. 10/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il julio de 1995,
pagina 19, sostuvo que las leyes que prevén multas
fijas son contrarias al articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos al
propiciar excesos autoritarios. En ese sentido, el
articulo 165 de la Ley de los Servicios de Vialidad,
Transito y Transporte del Estado de Jalisco, al prever
la imposicién de una multa equivalente a 8 dias de
salario minimo general, vigente en la zona
econdémica donde se cometa la infraccién, a quienes
no respeten la luz roja del semaforo o el
sefialamiento de alto que realice un oficial o agente
de vialidad y transito, viola el precepto constitucional
referido, en virtud de que al no prever parametros
minimo y maximo, impide que la autoridad
administrativa individualice la sancion mediante la

adecuada valoracién de las circunstancias que R

concurran en cada caso, como son la capacidad R | & SN
econodmica del infractor, la reincidencia y, en general, "‘.‘_ [f Y ¢
cualquier otra que sea apta para evidenciar la ﬁy i
gravedad de la falta; sin que obste a lo anterior que gy

los articulos 168 Bis, 170, 180, 181 y 182 de la ley T
! TRIBUNAL B HETICH
citada contengan agravantes en algunos casos Yy 02000

beneficios al infractor en otros, porque tales Ry
- . TENXCN

prevenciones no subsanan el vicio de

inconstitucionalidad precisado.

MULTA FIJA. EL ARTICULO 165 DE LA LEY DE
LOS SERVICIOS DE VIALIDAD, TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE JALISCO QUE
LA ESTABLECE, ES INCONSTITUCIONALZ,

La Suprema Corte de -Justicia de la Nacién ha
establecido en la jurisprudencia plenaria 10/95, que
las leyes que prevén multas fijas son
inconstitucionales, porque al aplicarse a todos por
igual de manera invariable e inflexible propicia
excesos autoritarios y tratamiento desproporcionado
a los particulares. En este sentido, el precepto 165
del ordenamiento legal invocado, al establecer un
monto Unico como multa, resulta violatorio del
articulo 22 de la Constitucion General de la
Republica.

9 Epoca: Novena Epoca. Registro: 170481. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, Enero
de 2008. Materia(s): Constitucionai, Administrativa. Tesis: 2a./J. 5/2008. Pagina: 433.

el Epoca: Novena Epoca. Registro: 186217. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVI,
Agosto de 2002. Materia(s): Administrativa, Constitucional. Tesis: 111.20.A.90 A. Pagina: 1326.
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Como consecuencia de la inaplicacién al demandante, del
articulo 135 fracciéon | de la Ley de Transporte del Estado de
Morelos, por su inconstitucionalidad, se actualiza la causa de
nulidad lisa y llana prevista en la fraccion IV del articulo 4 de la
Ley de la materia, que dicta:

S

“Articulo 4. Seran causas de nulidad de los actos
impugnados: Se declarard que una resolucion
administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna
de las siguientes causales:

...IV. Silos hechos que la motivaron no se realizaron,
fueron distintos 0. se apreciaron en forma
equivocada, o bien si se dicté en contravencién de
las disposiciones aplicadas o dej6 de aplicar las
debidas, en cuanto gl fondo del asunto...”

VIl. EFECTOS DE LA S_ENTENCIA.

En términos del articulo 4 fraccion IV de la Ley de la
materia, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la boleta de
infraccion de transporte publico y privado numero - de
fecha doce de junio de dos mil diecinueve?', levantada por [l
B B Bl Supervisor adscrito a la Direccion General de
Transporte Publico, Privado y Particular de la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, impuesta al
conductor, operador yio propietario, || G_@G—_—
B <" consecuencia, se declara la ilegalidad de la
retencion del vehiculo marca [} tico I modelo R
seric NI B motor hecho en México, y su
remision al deposito de [[RAS NGNS B B bajo el

inventario nimero [l
VIIl. PRETENSIONES DEL ACTOR.

Toda vez que en el presente caso ha procedido la
declaracion de la nulidad lisa yllana del acto impugnado, resultan
procedentes las pretensiones reclamadas por la parte actora.

En consecuencia, con fundamento en el parrafo segundo
del articulo 89 de la Ley de la materia, que dicta: “De ser el caso
deberén declarar la nulidad que dejard sin efecto el acto
impugnado y las autoridades responsables quedaran obligadas

21 Foja 06.
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a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le
hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos, en los
términos que establezca la sentencia.” Es procedente condenar
a las autoridades demandadas Secretario de Movilidad vy
Transporte del Estado de Morelos y Director del Transporte
Publico, Privado y Particular, para que realicen la devolucion al

actor del vehiculo marca
tlpo modelo serie

motor hecho en México, sin costo alguno y en Ias mismas
condiciones en que lo retuvieron.

Lo que deberan hacer en el término improrrogable de DIEZ
DIAS contados a partir de que cause ejecutoria la presente
resolucion e informar dentro del mismo término su cumplimiento
a la Segunda Sala de Instruccion este Tribunal, apercibiéndoles
gue en caso de no hacerlo se procedera en su contra conforme
a lo establecido en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

A dicha observancia estan obligadas las autoridades, que
aun y cuando no han sido demandadas en el presente juicio, por
sus funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta
sentencia. Lo anterior, con apoyo en la tesis de jurisprudencia
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

“AUTORIDADES NO $EI\7ALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A
REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO.*

Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones deban
tener intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria
de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos
necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real
y eficacia practica.”

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:

RESUELVE

2No. Registro: 172,605. Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J 57/2007,
Pagina: 144.
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PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el _primer punto de las razones y
fundamentos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se declafa la nulidad lisa y llana del acto
impugnado, en consecuencia,

TERCERO. Se condena a las autoridades demandadas
Secretario de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos y
Director del Transporte Publico, Privado y Particular, para que

realicen la devolucion al acto ,
del vehiculo marca [, tico [ modelo serie

¢l motor hecho en México, sin costo alguno
y en las mismas condiciones en que lo retuvieron. Lo que

1 &
jf“ deberan hacer en el término improrrogable de DIEZ DIAS
S s contados a partir de que caus'_,é;'_ejecutoria la presente resolucion
8 e informar dentro del mism@ término su cumplimiento a la
NN Segunda Sala de Instruccion este Tribunal, apercibiéndoles que

o
=)
m
=

‘ en caso de no hacerlo se procedera en su contra conforme a lo
establecido en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente
asunto como definitivo y totalmente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor y por oficio a las
autoridades responsables. '

Asi por mayoria de tres votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del ij‘_jfbunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente y Ponente en
este asunto, Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA
QUINTANARZ, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado Maestro en
Derecho MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de
Instruccién; y Magistrado Maestro en Derecho JOAQUIN

,
1))
2020, Axo de Leona Vicario, Z’eﬂeme’rz’m.’/lmg

{4

23 En términos del articulo 4 fraccion |, en relacién a la disposicién cuarta transitoria DECRETO NUMERO
TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO.- Por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de la
Ley de Justicia Administrativa del estado de Morelos, publicada el dia treinta y uno de agosto del dos mil
dieciocho en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514..
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ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas®*, con el
voto en contra del Magistrado Doctor en Derecho JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccién, quien emite voto particular al cual se adhiere el
Magistrado Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular
de la Segunda Sala de Instruccion; ante la Secretaria General de
Acuerdos, Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, con

quien actuan y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

=

S——

LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

M. EN D. MARTIN JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA\D\_E INSTRUCCION

¥

LICENCIADO G RMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

24 En términos del articulo 4 fraccién |, en relacion a la disposicion cuarta transitoria DECRETO NUMERO
TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO.- Por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de la
Ley de Justicia Administrativa del estado de Morelos, publicada el dia treinta y uno de agosto del dos mil
dieciocho en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514..
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DR. JORGE ALBEKTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

TITULAR DE LA QUINTA SALA\ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES AD} INISTRATIVAS

SE%R TARIA GENERAL DE ACUERDOS

= / s ~
LICENCIADA A @LGADO CAPISTRAN

VOTO PARTICULAR/ EMITE EL MAGISTRADO DOCTOR
JORGE ALBERTO EST A CUEVAS, TITULAR DE LA TERCERA
SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, AL QUE SE
ADHIERE EL MAGISTRADO LICENCIADO GUILLERMO ARROYO
CRUZ, TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, EN EL EXPEDIENTE NUMERO TJA/33S/141/2019.

El suscrito sostengo el proyecto originalmente presentado al
Pleno, que resuelve el sobreseimiento del presente juicio
administrativo, por ello, reitero las siguientes consideraciones:

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el
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presente juicio.

Asf tenemos qq@_ R <clama de
las autoridades dem‘andadas SECRETARIO DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADQ DE MORELOS, DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVAD;( PARTICULAR;"
N

El acta de infraccion '*tgéms'porte pﬁ-b‘fico y privado
namero (] exvedida a las doce horas con quince minutos del
doce de junio de dos mil diecinueve, por | N

identificacion nimero [} unidad oficial {jjjiiij en su caracter de
SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRI;CCION GENERAL DE TRANSPORTE

PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRET. ARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS. |

= m-La ex?stenaa del a\\’edamad@ quedd acreditgda con

el original del acta de infraccion ge: transporte publico y privado nimere
000094, expedida a las doce horas con quince minutos del doce de
junio de dos mil diecinueve, exhibida por la parte actora, documental
a la que se le concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 437, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil del Estado de
aplicacion supletoria a la Léy de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos. (foja 6)

Desprendiéndose del acta de infraccién de transporte publico
y privado impugnada que, a las doce horas con quince minutos, del
doce de junio de dos mil diecinueve | NN <" .
caracter de SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, expidié a || N W
B < octa de infraccién de transporte publico y privado
namero il " por carecer de concesion para realizar el servicio de
transporte publico de pasajeros sin itinerario fjjo’. (sic), con
fundamento legal “ARTICULO 125 FRACCION VIII, ARTICULO 135
FRACCION I ARTICULO 44, ARTICULO 139 I, DE LA LEY DE
TRANSPORTES DEL ESTADO DE MORELQOS VIGENTE' (sic).

IV.- Las autoridades demandadas SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR
DEL TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, al comparecer
al juicio hicieron valer la causal de improcedencia prevista en la fraccién
III del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, consistente en que el juicio ante este Tribunal es

30



DEL ESTADO DE MORELOS

TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

| 74 .’/’cifrzkz. "
—

) =]
m 5=
e -]

3

" 2020, Ario de Leona Vicario, 26’(#2(;;72(3}77;%

J_

S'RA'H‘H

.‘M%?‘ e de

[
(£
O
L *F ]

TJA/323S/141/2019

improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo
del demandante; aduciendo que el accionante no tiene legitimacion
para comparecer a juicio al careger de la concesion correspondiente
expedida por el Gobierno del Estado para prestar el servicio de
transporte publico.

V.- El (ltimo parrafo del ‘articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estéd'o, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este TribunaI_' deberad analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia
previstas en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Asi, este érgano jurisdiccional advierte que respecto del acto
reclamado consistente en el ;i'cta de infraccion de transporte
publico y privado m’lmero_'_ se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccién III del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el
juicio ante este Tribunal es impfbcedente contra actos que no arecten
el interés juridico o /egftfmo de/ demandante, hecha valer por la
responsable.

En efecto, el articulo 13 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, dice s6/o podiran intervenir en juicio quienes tengan
un interés juridico o legitimo que funde su pretension. Tienen interés
juridico, los titulares de un derecho subjetivo piblico; e interés
legitimo quien alegue que el acto reclamado viola sus derechos y con
ello se produce una afectacion real y actual a su esfera juridica,
ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacion frente al
orden juridico. ;

Si bien es cierto que, dicl"‘ijo precepto legal prevé que cualquier
persona podra promover ante este Tribunal un juicio, cuando se sienta
agraviado en su esfera juridica ya sea directa o derivada de su situacién
particular respecto del orden juridico, por un acto administrativo que
ha sido emitido por alguna dependencia que integra la Administracién
Pblica Estatal o Municipal; también lo es que, ademas de tener un

interés legitimo, es necesario que la parte actora acredite en el

presente juicio su interés juridico, para reclamar el acto
impugnado, maxime si el acto reclamado se dio con motivo del

ejercicio de una actividad reglamentada.

Entendiéndose por interés juridico, el derecho que le asiste
a un particular para reclamar, algin acto violatorio de
autoridad cometido en su perjuicio, es decir, se refiere a un
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derecho subjetivo protegido por alguna norma legal que se ve afectado
por el acto de autoridad ocasionando un perjuicio a su titular.

Y como es el caso, de un estudio integral de la demanda este
Tribunal advierte que a | [ U @ quien se
levantd el acta de infraccién impugnada en su caracter de chofer del
vehiculo infraccionado, acude ante este Tribunal a solicitar la nulidad
de la emision del acta de infraccion de transporte publico y
privado nimero [} expedida a las doce horas con quince
minutos, del doce de junio de dos mil diecinueve, emitida por el
Supervisor adscrito a la Secretark de Movilidad y Transporte del
Gobierno del Estado de Morelos, por considerarla ilegal.

Sin embargo, como se advierte de la documental descrita y
valorada en el considerando anterior, el acta de infraccién impugnada
se expidié por “por carecer de concesion para realizar el servicio de
transporte publico de pasajeros sin ftinerario fijo’. (sic), con
fundamento legal con fundamento legal “ARTICULO 125 FRACCION
VIIL ARTICULO 135 FRACCION I, ARTICULO 44, ARTICULO 139 I, DE
LA LEY DE TRANSPORTES DEL ESTADO DE MORELOS VIGENTE' (sic).

Esto es, el acto impugnado se emitid a un vehiculo que presta
el servicio publico de transporte, actividad se encuentra reglamentada
por la Ley de Transporte del Estado de Morelos; en sus articulos 1y 2
fraccion XXII que establecen, las disposiciones de esa Ley son de
orden publico e interés social y de observancia general en todo
el Estado, y tiene por objeto el regular el transporte particular, la
prestacion de los servicios de transporte plblico y privado asi como sus
servicios auxiliares en el Estado de Morelos que no sean de
competencia Federal o Municipal; y que, para los efectos de esa Ley y
su debida interpretacion, se entendera por Servicio de Transporte
Publico, al que se lleva a cabo de manera continua, permanente,
uniforme y regular en las vias publicas de comunicacién terrestre del
Estado y sus Municipios, para satisfacer [a demanda de los usuarios,
mediante la utilizacion de vehiculos adecuados para cada tipo
de servicio y en el que los usuarios como contraprestacion realizan el
pago de una tarifa previamente autorizada.

Por tanto, en el presente caso | EERG—G——R

debié acreditar fehacientemente con prueba idénea, que contaba con

la_concesion o permiso vigente para prestar el servicio de
transporte de pasajeros sin itinerario fijo en el momento en que fue

infraccionado el vehiculo del cual es el conductor, y que fue
infraccionado por el motivo “CARECER DE LA CONCESION PARA

REALIZAR EL SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS
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SIN ITINERARIO FIJO (TAXI)"; esto es, a las doce horas con quince
minutos del doce de junio de dos mil diecinueve, para estar en aptitud
de combatir el acto de autoridad que considera afecta su esfera

juridica. -
£

Lo anterior es asi, porque Io_é articulos 14, fraccion XXVI, 134
y 135 de la Ley de Transporte del Estado de Morelos, establecen que
el Titular de la Secretaria, ademas; de las facultades que establece la
Ley Orgénica de la Administracion Pubhca del Estado, tiene facultades
para aplicar las sanciones por los actos_u omisiones en que incurran
los operadores del transporte publico, propietarios,
permisionarios 0 empresas de transporte, en violacion a las
disposiciones de esa Ley y de su R_{egla"hwento; y que las sanciones por
las violaciones a la Ley y su Régl_amento a los concesionarios,
permisionarios y operadores, en su caso, que presten el servicio
de transporte pUblico, en los casos que la propia ley dispone.

Asimismo, los articulos 2? 128 de la Ley de Transporte del
Estado de Morelos, disponen que, fa Concesion, es el titulo que a
través de un acto admini,‘st_j'ativo otorga el Gobernador
Constitucional del Estado de Morelos a personas fisicas 0
morales, que confiere el dére_qho de explotar y operar los
servicios de transporte pt'lplico; y que los supervisores, en ejercicio
de su responsabilidad, podran retener en garantia de pago de las
multas por conceptos de violaciéon a la presente Ley y su
Reglamento, cualquiera de los elementos de circulacion. En
caso de que se detecte un vehiculo operando servicios de
transporte publico carente de elementos de circulacién, los
supervisores deberan retenerlo en garantia del pago de la
multa por las infracciones cometidas, procediendo a formular
las actas de las infracciones correspondientes.

En virtud de lo anterior, no quedo acreditado el interés juridico

de I I DN, (-r- combatir ante este Tribunal,

el acta de infraccion de transporte publico y privado nimero

IR <«pedida a las doce horas con quince minutos del doce de

junio de dos mil diecinueve, con fundamento en los articulos 125,

fraccién VIII, 139 fraccidn V, 135 fraccidn II'y 99 fraccion I de la Ley
de Transporte del Estado de Morelos.

Toda vez que, el actor no ofertd elemento probatorio alguno
dentro del término concedido para tal efecto, tal como se advierte de
la instrumental de actuaciones; resultando que sdlo adjunt6é a su
escrito de demanda copia certificada del permiso Gnico del servicio
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pUblico para circular sin placas, engomado y tarjeta de circulacion con
numero [l expedido a su favor por el Director General de
Transporte Piblico y Particular, el dieciséis de abril del dos mil
dieciocho, el mismo refiere como fecha de vencimiento el treinta de
septiembre de ese mismo afio y el original del acta de infraccion de
transporte publico y privado nimero (i} expedida a las doce horas
con quince minutos del doce de junio de dos mil diecinueve, por
SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOQS, sin que los mismos sean suficientes
para acreditar su interés juridico, al no contar con la concesion
o permiso vigente para prestar el servicio de transporte de
pasajeros sin itinerario fijo en el momento en que fue
infraccionado el vehiculo del cual es el conductor, para
encontrase en aptitud de acudir ante este Tribunal a impugnar el acta
de infraccién de transporte publico y privado nimero 000094, expedida
a las doce horas con quince minutos del doce de junio de dos mil

diecinueve, por -_-identiﬁcacién nlimero
B nidad oficial [llen su caracter de SUPERVISOR

ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,
PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELQS, por considerarla ilegal; por lo que no quedd acreditado
el interés juridico de la demandante, presupuesto necesario para acudir
ante este Tribunal a solicitar su ilegalidad; tratandose la prestacion

de los servicios de transporte publico,. de una actividad

reglamentada por el Estado, conforme a lo previsto por el articulo
6 de la Ley de Transporte del Estado de Morelos.?

Por tanto, como se ha venido explicando en el caso en estudio,
el juicio administrativo debié6 promoverse por aquel
gobernado que con motivo de un acto de autoridad resiente
una afectacion en su interés juridico, el cual debe
comprobarse plenamente, y no inferirse a base de presunciones.

Pues conforme al criterio sostenido en la jurisprudencia abajo
citada, en los juicios contenciosos administrativos, no es suficiente
contar con la titularidad de un derecho, sino que se requiere la
exhibicién de la autorizacién, permiso o manifestacion que se exija para
la realizacion de tales actividades (interés juridico), pues debe
acreditarse que se han satisfecho previamente los requisitos

= Articulo 6. La prestacién del Servicio de Transporte Plblico corresponde originariamente al Estado,
quien podra prestarlo directamente o concesionarlo, mediante concurso plblico, a personas juridicas
individuales o colectivas, de conformidad y con las excepciones establecidas por la presente Ley.
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que establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de

demostrar que se tiene el derecho de,reclamar las violaciones que se
aduzcan con motivo de dichas activig(a?ies reglamentadas en relacion
con el ejercicio de las facultades col que cuentan las autoridades; o
que significa, que el actor debié exhu:Sir la concesion o permiso para
prestar el servicio plblico detransporte de pasajeros con
itinerario fijo en el momento ep que fue infraccionado; y al no
hacerlo asi, es inconcuso que qireqé del interés juridico para

acudir ante este Tribunal a hacer valer su accién.

3
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE
DE ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL
PARTICULAR IMPUGNE{‘{LAS VIOLACIONES QUE CON
MOTIVO DE ELLAS RESIEWNTA,’ES NECESARIO ACREDITAR
NO SOLO EL INTERES‘_»E""LEGIHMO SINO TAMBIEN EL
JURIDICO Y ) EXHIBIR‘?. LA LICENCIA, PERMISO O
MANIFESTACION QUE §EEXIJA PARA REALIZAR AQUELLAS
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).?® Si bien es cierto
que para la procedencia del juicio de nulidad basta que la
demandante acredite cualquier afectacién a su esfera personal para
estimar acreditado el iﬁterésgggitimo, también lo es que ello no
acontece tratandose de actividades reglamentadas, pues
para ello debe demostrar que tiene interés juridico como lo establece
el péarrafo segunda’ del articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Esto es, cuando se
trate de obtener una sentencia que permita la realizacion de
actividades reglamentadas, -no_es_suficiente contar con la
titularidad de un derecho, sino que se requiere la exhibicién
de la licencia, permiso o manifestacién gue se exija para la
realizacién de tales actividades (interés juridico), pues debe
acreditarse _gue se han satisfecho previamente los
requisitos que establezcan los  ordenamientos
correspondientes, a fin de demostrar que se tiene el derecho
de reclamar las violaciones que se aduzcan con motivo de

dichas actividades reqglamentadas en relacién con el
ejercicio de las facultades con que cuentan las autoridades.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revision contencioso administrativa, 70/2005. Directora Ejecutiva de Servicios
Juridicos de la Secretaria de Desarrallo Urbano y Vivienda de! Gobierno del Distrito
Federal. 17 de agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: Amelia Vega Carrillo.

Revisién contencioso administrativa 110/2005. Jefe Delegacional, Director General
Juridico y de  Gobierno y Subdirector de Calificacion de Infracciones, autoridades
dependientes del Gobierno del Distrito Federal en la Delegacién Tlalpan. 3 de
noviembre de 2005. Unanimidad de vatos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria:
Amelia Vega Carrillo. 4

Revisién contencioso administrativa 8/2007. Director General Juridico y de Gobierno
en la Delegacién Xochimilco y otras. 7 de febrero de 2007. Unanimidad de votos,
Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen Mufioz Garcia.
Revisidn contencioso administrativa 14/2007. Director General Juridico y de Gobierno
en Tlahuac. 14 de marzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez
Dayan. Secretaria: Laura Iris Porras Espinosa. )

Revisidn contencioso administrativa 34/2007. Francisco Javier Alvarez Rojas,
autorizado de las autoridades demandadas pertenecientes a la Delegacion Tlalpan

26 145, Registro No. 172,000.

Sirven de apoyo a lo anterijér,"l'as siguientes jurisprudencias:
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del Gobierno del Distrito Federal. 16 de mayo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Irma Gémez Rodriguez.

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. PARA ACREDITARLO, EN
TRATANDOSE DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS EN LAS MODALIDADES A QUE SE REFIEREN LAS
FRACCIONES I, II Y III DEL ARTICULO 26 DE LA LEY DE
TRANSPORTES PARA EL ESTADOQ DE CHIAPAS, CON MOTIVO DE
LA DETENCION DE UN VEHICULO, DEBE EXHIBIRSE LA
CONCESION OTORGADA POR LA AUTORIDAD COMPETENTE Y
NO OTRO DOCUMENTO.?

De la recta interpretacion del articulo 26 de la Ley de Transportes para
el Estado de Chiapas y 18 de su reglamento, se advierte que para la
prestacion del servicio publico de transporte de pasajeros en las
modalidades de urbano, suburbano, foraneo, de alquiler o taxi, se
requiere del documento en el que conste la concesion otorgada por
autoridad competente para ello; de donde se sigue que cuando el
peticionario de amparo, con motivo de la detencién de su
vehiculo con el que presta el servicio de transporte de
pasajeros en alguna de las modalidades a que se refieren las fracciones
I, II y III del citado precepto 26 de la Ley de Transportes, no exhibe
la concesion que exige el citado precepto legal, es evidente que
no acredita el interés juridico con el que comparece a instar el
juicio de garantias, ya que cualquier otro documento carece de
idoneidad para demostrar la titularidad del derecho

cuestionado. .

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 73/2002. Adiel Coronado Diaz. 15 de mayo de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Carlos R. Rincén Gordillo.

Amparo en revision 94/2002. Rogel Sanchez Gallardo. 15 de mayo de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Rall Mazariegos Aguirre.

Amparo directo 291/2002. Cooperativa Huacaleros, S.C.L. 9 de octubre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Alma Rosa Diaz Mora. Secretario: Humberto Barrientos

Molina.
Amparo en revision 486/2003. Llury Ninive de la Cruz Flores. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Alma Rosa Diaz Mora. Secretario: Bayardo Rall Najera

Diaz.

Amparo directo 951/2003. Sociedad de Transporte Colectivo San Francisco, S.C. 7 de
diciembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretaria:
Xéchitl Yolanda Burguete Lopez.

En consecuencia, lo que -procede es sobreseer el juicio
respecto del acto consistente en el acta de infraccién de transporte
publico y privado namero [[Jij expedida a las doce horas con
quince minutos del doce de junio de dos mil diecinueve, emitida por €l
SUPERVISOR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; en
términos de lo previsto por la fraccidn II del articulo 38 de la ley de la
materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la
fraccién III del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Consecuentemente, tampoco existe la obligacion de entrar al
analisis de las pruebas ofrecidas por la parte actora con la finalidad de
acreditar por un lado la accién del promovente y por el otro, la

27 1US Registro No. 177594

36

| S

TRBOF T



TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

Patria”

=
dre k«;
D

7

SR .
ICIA ADNSRSTRATIVA
1DEMOREDS

URtyuo
RASHLA

24

" 2020, Anio de Leona Vicario, Benenie

TJA/325/141/2019

ilegalidad del acto reclamado, pues al haberse actualizado la causal de
improcedencia explicada, tal andlisis careceria de relevancia juridica,
sirviendo de apoyo para tal efecto los siguientes criterios
jurisprudenciales, mismos que en lo relativo y a la letra sefalan:

-

SOBRESEIMIENIiO.?. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL
FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. El juez
federal no tiene por ;q'ué tomar en consideracion las pruebas
ofrecidas por la qxgejojéa en el juicio de garantias, relacionadas
con los conceptos de: violacién, si decide sobreseer, pues no
existe razon juridica para examinar y valorar las relativas al fondo
del asunto. % :

X

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE 'LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el
sobreseimiento es la resolucién judicial por la cual se declara
que extiste un obstaculo juridico o de hecho que impide
la decisién del fondo de la controversia, resulta indudable
que la procedencia de aquél impide la decision que
conceda o nieg"ye el amparo, esto es, sin estudiar los
conceptos de violacién. Luego, si la materia de tales
conceptos alude glfreclamo de ser lanzado el quejoso de una
finca violandose @M ello la garantia de audiencia, en tanto que
el juzgador argumenta que aquél fue oido'y vencido por conducto
de su causante por tratarse de un subarrendatario, es indudable
que tal conclusién necesariamente se refiere a la materia de
fondo y posiblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar
la sentencia de sobreseimiento.?

Sin soslayar que la ‘parte actora no llamé a juicio al
SUPERVISOR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,
autoridad que efectivamente emite el acto reclamado en la presente
instancia, por lo gue de igual forma se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la frac@:ic'm XVI del articulo 37 de la ley de la
materia, consistente en que el jui"_g'_io de nulidad es improcedente en /os
demas casos en que Ia fmprocedénda resulte de alguna disposicion de
esta ley. %

‘.

POR LO QUE SOLICITO SE INSERTE LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA
SENTENCIA DE MERITO. |

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO DOCTOR EN
DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, TITULAR DE LA
TERCERA SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, AL QUE SE ADHIERE EL

2 Tegis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la
Jurisprudencia VI. 20. /22, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

Epoca, Tomo II, agosto de 1995, pagina 409.
2 JUS. Registro No. 223,064.

37



MAGISTRADO LICENCIADO EN DERECHO GUILLERMO ARROYO
CRUZ, TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS,
ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, CON QUIEN ACTUA

-

Y DA FE.

LICENCIADO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

ISTRADO

DA CUEVAS
ALA DE INSTRUCCION

DR. EN B» LB
TITULAR DE LA TERCER
1

EGREFARIA
I A TN

v
ANABEL SALGADO CAPISTRAN

NEI}';A}_LJ%E ACUERDOS

La Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, CERTIFICA: la
presente hoja de firmas corresponde a Ig resolucion emitida por este Tribunal de Justicia Adminisipati
del Estado de Morelos, en el expediente fjumero TJA/3°S/141/2019, promovidg ‘por i

en contra del SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPO
MORELOS Y DIRECTOR GENERAL DEL TRANSPORTE PUBLICO, PRIVAD
que fue aprobada en sesién de Pleno del dia siete de Jetubre de dos il véint
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